
Film�och�Historia�



Blanksida för kopiering.�



Ni ska undersöka en film med en historikers verktyg den här gången. Ni ska alltså inte göra en filmrecension�
där ni bedömer skådespelarinsatser, ljussättning eller annat trams som hör det pretentiösa kultursnobberi som�
brukar omgärda den typen av verksamhet. Ni ska välja EN film.�

Det som är så fascinerande med en film är ju att den ligger framför oss som en frysning av tiden, den gjordes�
med ett syfte och nästan alltid i en samtid som den vill skildra. När vi alltså tittar på en komedi från 1940 så ser�
vi ett tidsdokument, det man drev med då var ju något som de flesta gick runt och tänkte på. Om jag idag�
serverar kungen en kopp kaffe, iklädd bikini så förstår alla vad jag skämtar om. Om det är roligt är en helt an-�
nan femma. Ni ska alltså titta på ett antal filmer som just är typiska tidsdokument.�

De modernare filmerna som är med säger samma sak om vår tid, ni som väljer en modernare film ska alltså fun-�
dera mer kring varför filmen kommer nu och hur den speglar vår tid genom att använda historien. För det är ju�
det som Historia handlar om, eller hur? Vi använder ju den dagligen, vi vill att vi ska se ett samband mellan det�
som var då och det som är nu. Ofta används Historien som ett exempel på hur hemskt det var förr, och hur duk-�
tiga vi är på att utveckla oss och våra samhällen. Men kanske nästan lika ofta kan Historien vara något att län-�
gta tillbaka till. Det är kanske därför som just historiska filmer är så vanliga och populära. Det produceras�
drivvis med filmer som har historisk anknytning och ni ska få välja bland några av de mest omtalade eller ban-�
brytande filmerna från de senaste 70 årens filmer. Allt urval blir subjektivt, det jag tycker är bra tycker någon�
annan är skit. För att uppgiften ska fungera så måste jag ha sett filmen i fråga, och jag måste se att den går att�
använda för en analys av samtid, dåtid och nutid. Jag har försökt välja filmer som är roliga, spännande,�
berörande men eftersom det är en subjektiv upplevelse så vet jag inte om jag har lyckats.�

Hur ska ni då gå tillväga? Jag kommer att lista ett antal tankar nedan som ni alla ska ha med er när ni gran-�
skar filmen. De frågor som väcks här ska synas i era redovisningar.�

Instruktioner:�

Tanke nummer 1.�
Ingen regissör, manusförfattare eller filmskapare ”råkar” välja�

ett historiskt tema. Det är alltså aldrig slumpen som har gjort�

att en historisk miljö har valts. Om en film handlar om ett�

folkmord, som t ex Hotell Rwanda, så är syftet med filmen kop-�

plat till detta. Regissören vill alltså upplysa dig som tittare om�

folkmordet i Rwanda.�
Den första tanken ni ska ha med er är alltså; Varför har regis-�

sören valt att använda sig av just denna historiska period i sin�

film?�



Tanke nummer 2.�

Alla filmer är ett tidsdokument, de speglar på något sätt�
den tid i vilken de gjordes. Att Rambo III handlar om�
Afghanistankriget är alltså ingen slump, den säger my-�
cket om åttiotalet och det kalla kriget.�

Kontrollera när er film gjordes, vilket år, vad säger sam-�
tiden om filmen? Vad säger filmen om samtiden?�

Tanke nummer 3.�

Många av de filmer jag valt ut är banbrytande på något�
sätt, det kan vara sättet de skildrar ett krig på (som t ex�
Rädda menige Ryan var banbrytande i att realistiskt visa�
på krigsscener) eller att de är den första filmen som tar�
upp ett visst historiskt skeende för en bredare biopublik.�

Var filmen banbrytande? På vad sätt?�

Tanke nummer 4.�

Alla historiska filmer har ju någon typ av huvudperson och diverse�
biroller som bär upp huvudrollen. Ibland är det huvudpersonen som�
är en verklig person, t ex Schindlers list som ju baseras på Oscar�
Schindler och hans liv, och ibland är själva händelsen verklig, men�
huvudpersonen påhittad, (Gladiator, där ju romarriket och krigen�
mot germanerna är riktiga men huvudpersonen är påhittad).�

Hur är det med er film, är den baserad på en verklig person eller han-�
dlar den om en tidsperiod?�

Stämmer filmen överens med vad historikerna vet om den period som�
filmen skildrar?�



Tanke nummer 5.�

Alla filmer måste göra ett urval, det går inte att berätta allt om�Kubakrisen om man ska göra en film om den. Alltså måste filmskaparen�lyfta fram vissa saker och välja att dölja eller totalt strunta i andra. En�film om det andra världskriget som t ex vill visa att de amerikanska sol-�daterna slogs för demokrati och godhet kommer alltså att låta tyskarna�eller japanerna vara extra onda och brutala. I samma film så kommer vi�att se hur huvudrollen gör ädla saker för att förstärka bilden av de goda�amerikanerna. Ofta i bra filmer så låter regissören t ex amerikanska sol-�dater göra onda saker för att utmana vår bild av den händelse som filmen�handlar om. Detta är ett av regissörens absolut vanligaste verktyg för att�påverka dig som åskådare.�
Hur porträtteras huvudpersonen och bipersonerna? Vem är ond vem är�ond? Ändras någons beteende under filmens gång?�

Tanke nummer 6.�

Alla regissörer låter historien spela någon form av roll i filmen. Oftast är det antin-�
gen så att filmens huvudkaraktärer är offer för historien eller någon som genom sitt�
handlande ändrar historiens gång.�

Är filmens karaktärer offer för historien, alltså visar filmen hur någon påverkades av�
historien eller visar filmen på hur någon kunde ändra historien? Varför tror ni att det�
är så? Ger filmen en neutral bild av händelserna eller framstår den ena sidan som�
god och den andra som ond?�



Jag tror att det blir bra redovisningar om man gör så här:�

1. Läs igenom tankarna ovan, se filmen. Anteckna svaren.�

2. Konstruera egna frågor till filmen utifrån det som dök upp när ni�
såg filmen första gången. Lägg ner tid på detta.�

3. Se filmen en gång till och besvara era egna frågor.�

4. Låt era svar bli grunden för redovisningen.�

5. Välj lämpliga klipp och arbeta med era frågor. Läs in er på den konf-�
likt som skildras i filmen och analysera filmen utifrån vad ni vet�
om konflikten.�

6. Läs gärna om filmen på t ex IMBD.com.�

Nedan följer några korta notiser kring varje film, ni ska inte bara svara�
på de frågor som jag ställer där utan utveckla frågorna och svaren efter�
ert eget huvud. Jag har också försökt att kort sätta filmen i sitt samman-�
hang och visat lite varför jag har valt ut denna film åt er.�



Apocalypse N�ow Redux�

Baserad på Joseph Conrads 1800tals roman "Mörkrets hjärta" som handlar�
Belgiska Kongo. Coppola väljer att förlägga filmens handling till Vietnam-�
kriget istället. I den version ni jobbar med så har Coppola lagt in plantag-�
escenen med den franska aspekten. Den scenen är alltså viktig.�

Apocalypse now är en av de första filmerna i vilken en amerikansk soldat�
inte primärt är en hjälte utan istället visas i långt mer ofördelaktig dager.�

Vad är det Coppola vill ha sagt om Vietnamkriget tror ni? Vad kan han tän-�
kas ha för motiv till att ha just Vietnamkriget som bakgrund för hela berät-�
telsen?�



Att Elizabeth är kvinna är ingen slump, delar av dramat�
cirkulerar kring att hon skulle vara före sin tid, en�
modern kvinna helt enkelt. Den religiösa aspekten av�
kampen mellan den intoleranta katolska kyrkan och den�
mer toleranta protestantiska har paralleller till vår�
nutid.�

Filmen handlar mycket om kampen mellan England och�
Spanien, och hur England gick segrande ur denna strid.�
Den kamp Storbritannien idag utkämpar mot en annan�
intolerant kraft (fundamentalistiska islamister) är nog�
ingen slump. Vad vill regissören säga om dåtid och�
nutid?�



Regissören István Szábo är Ungerns stora stjärna, han har�
gjort många berömda filmer och gjorde sig känd som en�
regimkritiker under det kommunistiska Ungern. Efter mu-�
rens fall så har det kommit fram att han samarbetade med�
den hemliga polisen och rapporterade om skådespelare�
och vänner till dem. Hur märks detta i filmen tycker ni?�

I Ungern var väldigt många av de ledande kommunisterna�
också judar, vi får se två förklaringar i denna film, varav�
den ena har med Förintelsen att göra. Visa på dessa i er�
redovisning.�

Sunshine�



Filmen är regisserad av Alan Parker, för den breda publiken kanske mest känd för The�
Commitments, han har även gjort den ganska kontroversiella Midnight Express om�
förhållandena i turkiska fängelser. Han är i kulturkretsar också väldigt känd för sin The�
Wall – baserad på Pink Floyds musik. Alla Madonna fans känner till honom för Evita.�
Han har alltså en blandning av politiska filmer och musikfilmer i baggaget.�

Filmen är delvis baserad på verkliga händelser, vad har regissören lagt till och tagit if-�
rån?�

Varför, tror ni att en film om Medborgarrättsrörelsen i USA är aktuell 1988? Filmen är�
ganska kontroversiell och banbrytande när den kommer och sätter fokus på USA:s in-�
terna problem med rasism och olika behandling av minoriteter igen efter att det har varit�
tyst om den typen av frågor under hela 70 talet. Jag ser ett samband mellan att det kalla�
kriget håller på att ta slut och att filmen kommer när den kommer.�

Mississippi brinner.�



Den engelska titeln ”From Russia with love” är, så klart, bättre än den svenska Agent 007�
ser rött. Detta är en av de tidigare Bondfilmerna, den kom 1963, året efter Kubakrisen.�
Bond var oerhört populär under hela det kalla kriget, och sågs av miljarder människor. Den�
bild som biobesökaren får av fienden genom den här typen av underhållningsfilmer har ett�
ganska stort genomslag i samhällena. Actionfilm och underhållningsfilm säger alltså ganska�
mycket om sin samtid.�

Ni ska framförallt titta noga på hur ”Ryssen” framställs i filmen. Vilka ryssar är goda, vilka�
är onda? Varför gör ryssar som de gör? Hur skiljer de sig från västerlänningar?�

Om ni har möjlighet så får ni gärna göra en vidare analys av Bondfilmernas utveckling, om�
ni som jag har sett alla och har hyffsad koll på dem alltså, annars blir det för svårt. Det ni�
ska fokusera på är hur fienden framställs genom åren, och vem det är som är fienden. Det är�
alltså ingen slump att Nordkoreaner figurerar i Brosnans Die another day.�



Picassos äventyr.�

I denna klassiska svenska komedi så placeras Picasso i en�
massa historiska händelser. Hasse och Tage driver med histo-�
riskt kända gestalter och det som är intressant för er är hur�
olika krig och konflikter gestaltas. Första världskriget t ex,�
hur är det enligt filmen relaterat till det andra? Hur fram-�
ställs Hitler och Nazismen i filmen? Märks det att filmen är�
svensk, i hur historiska händelser behandlas?�

I Filmen refereras det till väldigt många olika kulturperson-�
ligheter, vem är de och vilken roll har de spelat i historien?�



Diktatorn.�

Chaplins mästerverk från 1940 i vilken han driver med Hitler och Mus-�
solini säger väldigt mycket om samtiden under brinnande krig. Förföljelsen�
av judarna tas upp, men detta är innan koncentrationslägren befriades och�
innan Förintelsen var allmänt känd. Vad kan man läsa ut ur filmen gäl-�
lande judeförföljsen?�

Hur förlöjligas Hitler?�

Visades filmen i Sverige under kriget?�

Hur kan film användas i propagandasyfte? Märks det i denna film?�



4 månader 3 veckor 2 dagar.�

En rumänsk film om livet i det kommunistiska Rumänien. Rumänien�
hade en väldigt hård diktatur under kommunisttiden, diktatorn�
Nicholae Ceausceau förtryckte folket under 70- och 80-talen. Han�
var lika mycket nationalist som kommunist och satsade mycket på�
att Rumänien skulle vara självförsörjande och starka. För att�
kunna klara detta så krävdes en stor befolkning. Alltså var�
abort förbjudet i Rumänien och straffades mycket hårt.�

Filmen visar hur förtrycket kunde drabba människor inte bara�
genom att den hemliga polisen kom och arresterade folk utan även�
genom konsekvenser av dessa hårda antiabortlagar.�

Vilken uppfattning om östeuropa får den västerländska tittaren�
av filmen?�
Vad säger filmen till rumänerna idag?�

Varför tror ni att det kommit så många rumänska filmer om just�
kommunisttiden nu de senaste åren?�



Dr Strangelove.�

Stanley Kubricks lysande komedi om Kubakrisen och USA mitt under det kalla kriget.�
Filmen kom 1964 och driver med den domedagsstämning som rådde i USA under 50-�
och 60-talen. Filmen tar också upp det faktum att många av de vetenskapsmän som�
utvecklade kärnvapen och rymdraketer åt USA kom ifrån Nazityskland. Mest känd är�
Otto von Braun.�

Hur gestaltas det nazistiska arvet?�

Filmen handlar om Kubakrisen, vad säger filmen om den konflikten?�

Vad säger filmen om hur folk såg på kärnvapenhotet i USA i mitten på 60-talet?�



Detta är en av de tidigaste spionrullarna, från 1949.�
Vi tas till Wien som ju fram till 1955 var delat mellan�
de fyra segrarmakterna precis som Berlin. Titta sär-�
skilt efter hur spioner framställs? Kan man se att det�
kalla kriget har börjat genom att använda denna film�
som ett tidsdokument? Musiken från filmen har ni�
säkert hört, den blev tillsammans med filmen världs-�
berömd när den kom. Den Tredje Mannen är en av film-�
klassikerna.�



The Last King of Scot-�
land.�

Oscarsbelönad film om en av Afrikas mest�
ökända diktatorer, Idi Amin. Filmen handlar�

om Uganda men kan också ses som ett dokument�
över hur väst tolkar problemen med diktaturer i�
Afrika, Idi Amin kan ses som en ”typisk afrikansk�
diktator”, vilken bild ges? Hur verkar den vite�
mannen bete sig i Afrika enligt filmen? Vem är�
god och vem är ond?�



De andras liv.�

Tysk film om DDR och den hemliga po-�
lisens förtryck av folket. Filmen visar�

också på det absurda i övervakningssamhället,�
hur kopiösa mängder fakta samlades in om väl-�
digt många medborgare. Förutom filmens in-�
nehåll så skulle jag vilja att ni diskuterade�
varför filmen gjordes när den gjordes och�

vad syftet kan tänkas vara med den.�
Hur var det att leva i DDR enligt�

filmen?�



Citronen og Flammen.�

En dansk film som avlivar delar av myten om Danskarna som ett hjältefolk som�
slogs i samlad fron mot nazisterna under kriget. Inte heller de som var mot-�
ståndsmän var rena hjältar. Det som är intressant med denna film är det liv den�
väckte i Danmark när den kom, och hur det först nu i Danmark börjar bli dis-�
kuterbart vad det verkligen var som danskarna gjorde under kriget. Redogör�
alltså för diskussionen runt om kring filmen.�



Dödens fält.�

Film från 1984 som mer än något annat satte�
världens blickar mot Kambodja och Pol Pots folk-�
mord där. USA:s roll i detta var fortfarande kon-�
troversiellt, de hade stött Khmer Rouge när�
Vietnamn invaderade och fick stopp på folkmordet.�
Huvudrollsinnehavaren var själv kambodjansk�
flykting och skrev en bok om sin egen tid i Kam-�
bodja, så när han spelar ett offer för Khmer Rouge�
så har han själv varit med om mycket av det som�
filmen visar.�

Varför tror ni filmen fick en så stor genomslagsk-�
raft?�

Hur uppstår och fortlever folkmordet, enligt fil-�
men?�

Hur agerade USA, enligt filmen?�

Filmen kom under det andra kalla kriget, 1984,�
märks det i filmen?�



Valkyrie�

Film från 2008 om von Stauffenbergs attentat emot Hitler. Det som är intressant�
med den här filmen är att den tvingar biobesökaren att sympatisera med Nazister.�
Vi måste gilla Stauffenberg om vi ska hålla på honom hela filmen igenom. Det är ju�
också anledningen till att det är en kontroversiell film.�

Det ni kan fundera över är dels när kan man börja skildra nazister positivt? Hur gör�
denna film med upp med Nazisten Stauffenberg?�

Varför är det aktuellt med en film om ett attentat emot Hitler 2008? Vad säger fil-�
men om vår tid?�

Hur skildras ondska och godhet?�



Casablanca�

En riktig klassiker. När den kom 1942 så var den den tidens stora kärlekshistoria.�
En scen, när en flaska Vichyvatten sparkas omkull, var bortklippt i den version�
som visades i Sverige under kriget. Svenskan Ingrid Bergman gör sin kanske�
bästa rollprestation och dåtidens storstjärna Humphrey Bogart storspelar även�
han. Filmen är full av referenser till kriget men även det Spanska Inbördeskriget.�
Hur framställs nazister och fransmän i filmen? Påverkades biobesökaren i rikt-�
ning att vilja kämpa mer emot nazismen i Europa efter att ha sett filmen? Vad är�
en god handling enligt filmen? Ja, där har ni några frågor att fundera på.�



Sju år i Tibet�

En film från 1997, en tid då Tibet och Dalai Lama var väldigt aktuellt. Det som är in-�
tressant med denna film är att det nu 13 år efter, inte alls uppmärksammas lika mycket.�
Vad har hänt? Varför var Tibet så väldigt på tapeten under 90-talet? Intressant är att�
titta på hur filmen hanterar tibetanernas feodala samhällsstruktur och valet av ledare�
som ju är allt annat än demokratiskt. Hur gestaltas tibetanerna, och kineserna?�



En fransk film om algeriska soldater i franska armén under det�
andra världskrigets slutskeende.�

Varför belyser regissören denna grupp? Vad säger filmen om det�
franska samhället då och nu?�

Hur gick det med den algeriska självständigheten? Hur är rela-�
tionerna mellan Frankrike och Algeriet idag?�



För att förstå filmen bör man se Gudfadern 1 först. Det är dock�
den andra filmen ni ska jobba med.�
Filmen är full av historiska referenser. Jag vill att ni ska�
fokusera på två i er analys.�
Den första är hur invandrare i USA porträtteras genom den unge�
Vito Corleone. Dra gärna paralleller till dagens ghettodebatt.�
Den andra är referenserna till Kuba och tiden precis innan Cas-�
tros revolution. Lägg märke till vem som sitter som representat-�
nter t ex på ett möte med president Battista en bit in i filmen.�

Gudfadern� 2.�


